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ارزیابی آگاهی و رفتار دستیاران دانشکده دندانپزشکی و دانشجویان عضو کمیته 

 دانشگاه علوم پزشکی کرمان دندانپزشکی تحقیقات دانشجویی دانشکده

 در مورد سرقت علمی  

 
 4یملوک تراب، 3بهاره زارع، 2آرش شهروان، 1افشار یمیکر هیمرض

 چکیده

بدون ذکرر ننعر    گرانید داتیاستفاده از تول ایخود  دهیعنوان اه فرد و ارائه آن ب کیجملات  ای دهیسرقت ا یسرقت علم مقدمه:

دانشردده  ییدانشرجو قراتیعضرو نرکرت تحق انیو دانشرجو ارانیو رفتار دسرت یآگاه یابیارز قیتحق نیباشد. هدف از انجام این
 بود. 2291کرنان در سال  یدانشگاه علوم پتشد یدندانپتشد

انتخرا  شرده بودنرد، انجرام شرد. روس  ینفر کره بره روس سرشرمار 07 یرو یلیتحل-یفیتوص ،یژوهش نقطعپ نیا ها:روش

( در نورد سررقت الؤس 23ال( و رفتار )ؤس 0) یالات آگاهؤ، سکیها با پرسشنانه شانل سه بخش اطلاعات دنوگرافداده یآورجم 
و توسر   32نسخه  SPSSافتار ها در نرمقرار گرفته است. داده دأییرد تنو لیها در نطالعات قعپرسشنانه ییو روا ییایبود. پا یعلم

 قرار گرفتند. لیو تحل هینورد تجت 70/7 یداریدر سطح نعن یخط ونیآنالیت واریانس و رگرس نستقل، tآزنون 
درصرد افرراد  0/39ودنرد. شررکت کررده ب یسینوو نقاله قیروس تحق یهادر کارگاه به ترتیب درصد از افراد 00/10و  92 یج:نتا

 از 17/22±10/4 یهآگرا و 17 از 23/20±71/9نمرره رفترار افرراد  اریو انحراف نع نیانگیانجام نداده بودند. ن یتاکنون سرقت علم

( و داشرتن نقالره =772/7P) نشاهده نشد. شرکت در کارگاه اخرلا  یداریارتعاط نعن یلیصافراد با نقط  تح یآگاه نبی. بود 39
(723/7P=) نرتع  بود. یآگاه با یداریطور نعنه ب 

 ییآشرنا یبرا ییهاکارگاه یپژوهش نتوس  بود. برگتار نیدر ا یو رفتار افراد در نورد سرقت علم یآگاه گیری:بحث و نتیجه

 شود.ین هیرفتار توص نیو عواقب آن به ننظور کاهش ا یبا سرقت علم

 دانشجورفتار،  ،یآگاه ،یسرقت علم واژگان کلیدی:
 

 

 مقدمه

، Merriam-Webster نی نامه آنلالغت فیبنا به تعر 

( عبارت است از س رقت Plagiarism) یسرقت علم

خود  دهیعنوان اه فرد و ارائه آن ب کیجملات  ای دهیا

(. 1) ب دون کر ر منب   گ رانید داتیاستفاده از تول ای

عبارت است  ی، سرقت علمMason فیبراساس تعر

، رلمات ش ص  پروا از افکاریب ای یعمداز استفاده »

 «ها، بدون کرر منب  آنبه عنوان خود ییهادهیا ای گرید

، دهیاز جمله سرقت ا یانواع مصتلف ی(. سرقت علم2)

 نی، سرقت از خود و همچن ، سرقت مناب سرقت متن
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نوشتن  ایو  قیدر تحق یره نقش یاسندهینوشتن نام نو

 (.3) ( داردGhost writingمقاله ندارد )

 ،یعلم  یه ایاخلاقانواع اشکال بد انیدر م امروزه   

از  یک ی( و 3،4) است شیدر حال افزا یسرقت علم

موارد مهم رد مقالات و مسترد ر ردن مق الات پ ا  

ره به  یمقالات یسرقت ادب ی(. فراوان4) باشدیم ،شده

 2222-2212س ال  یدر ط  یرروواس  یمجله پزش ک

 مطالع  ه در(. 5) ب  وده اس  ت %11 ،دارس  ال ش  ده ب  و

( retractedمورد مقالات مسترد ش ده ) 2242 یگرید

، PubMed یاطلاع ات گاهیشده در پا نمایهاز مجلات 

 یم وارد س رقت ادب   یشدن نرخ تش ص ادیز انگریب

 (.6) بوده است

و  Poorolajalدر مطالع  ه  یس  رقت علم  یفراوان    

Ismail (3 ) ع  ه، در مطال%33( 2) رانی  همک  اران در ا

و همک  اران  Javaeedو در مطالع  ه  %3/54در ع  را  

 گزارش شده است. %13/21( 2) در پارستان

نق ش دارن د.  یدر انجام سرقت ادب یمصتلف عوامل   

در  یس  ینداش  تن تس  ل  ب  ه زب  ان انگل انی  م نی  در ا

(، 12) ستین یسیها انگلآن یره زبان اصل ییرشورها

 اف راد روش نفکر یحترام براو فقدان ا یمناف  اجتماع

باش د. در یم  یس رقت علم  لیدلا نیتر( از مهم11)

ه   ا و ( خ  انم2) و همک   اران Poorolajalمطالع  ه 

 یداریطور معن ه با مرتبه بالاتر ب یعلم تأیه یاعضا

داش تنتد. در  یدر م ورد س رقت علم  یش تریدانش ب

در  یس رقت علم  قیبا مصاد ییآشنا گرید یامطالعه

 یابی متوس  ارز ،اهواز یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو

و همک    اران در  Ryanمطالع    ه  در (.12ش    د )

دان  ش  ایاس  ترال یدنیدر س   یداروس  از انیدانش  جو

رم ب ود و آن ان از  یدر مورد سرقت علم انیدانشجو

 رردن دیکرر مناب  استفاده م یبرا ینامناسب یهاروش

 یو همک  اران ب  ر رو Shiraziمطالع  ه  جینت  ا. (13)

پارستان نش ان داد ر ه ب ه  یرراپ یپزشک انیدانشجو

ر افی  یاطلاعات افراد در مورد سرقت علم یطور رل

 (.14) نیست

تعداد محقق و پژوهشگر  نیشتریب یدانشگاه مرارز   

 یعلم   داتی  انتظ  ار تول نیبن  ابرا ؛باش  ندیرا دارا م  

 یهیب د یامر یو دانشگاه ین مرارز علمأمناسب با ش

در  ق اتیگرفتن رشد روزاف زون تحقاست. با در نظر 

 یادیز یوقت و انرژ ره نیرشور و با در نظر گرفتن ا

 یق اتیط ر  تحق کیاز  یمقاله علم کی دیصرف تول

نسبت به س رقت  یآگاه ره نیشود و با توجه به ایم

 یمحصول پژوهش کیدرست  دیتواند در تولیم یادب

ی مطالعه با هدف بررسی آگ اه نی، انقش داشته باشد

 انیو دانش جو یدانشکده دندانپزشک ارانیو رفتار دست

این دانش کده نس بت  ییدانشجو قاتیعضو مررز تحق

 علمی انجام شد.  قتبه مسئله سر

 

 هاروشمواد و 

ب ود ر ه  تحلیلی -یفیتوص ،یمطالعه از نوع مقطع نیا

ررم ان  یدانشکده دندانپزش ک یهادنتیرز هیرل یرو

 یعم وم یدندانپزش ک انینف ر( و دانش جو 51)شامل 

 12دانش گاه )ش امل  ییدانشجو قاتیتحق تهیعضو رم

س  ال آخ  ر  یدانش  جو کی  نف  ر( انج  ام ش  د. ابت  دا 

الات پرسش نامه و نح وه ؤره نسبت به س یدندانپزشک

داش ت در ر لاس درس و در  ییش ناآمطالعه  یاجرا

عض و  انیدانش جو یشده برا لیاز جلسات تشک یکی

و پ   از  اف تیر حض و ییدانش جو قاتیتحق تهیرم

 یآگاهان ه ش فاه تیبیان اهداف مطالعه و رسب رضا

و از آن   ان   ی   را توز پرسش   نامه ان،یدانش   جو از

 هدرخواست ررد در همان روز جواب را برگردانند. ب 

داده شد ره پرسش نامه ب دون  نانیرنندگان اطمشررت

ه ا محرمان ه خواه د مان د و و اطلاعات آن استنام 
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طر  با ر د  نی. ابود یاریاخت لاًشررت در مطالعه رام

 دیی  أم  ورد ت IR.KMU.REC.1395.827ش  ماره 

ررم ان ق  رار  یاخ لا  دانش  گاه عل وم پزش  ک ت هیرم

 گرفت.

ش امل س ه  یااطلاعات، پرسشنامه یآورجم  ابزار   

ش امل  کی دموگراف یهایژگیبصش بود. بصش اول و

 ای  دانش  جو  یلی، رش  ته تحص  ، س  ال ورودج  ن 

 یه امقاله، سابقه شررت در رارگ اهتصص ، داشتن 

 بود.   یسینوو مقاله یاخلا  پزشک

 در خص و  یال آگاهؤس 2دوم مشتمل بر  بصش   

( 5نم ره ) ادیز یلیبود ره به صورت خ یسرقت علم

بن ابراین دامن ه  ؛ش د یده ( نمره1رم )نمره  یلیتا خ

 نی ا ییای و پا ی ی. روابود 35تا  1بصش  نینمرات ا

و همک اران  یبروجن  یدیجمش  ر مطالعهدپرسشنامه 

 ی یپرسش نامه ب ر اس اس روا ی یشده بود. روا دیأیت

آن براس  اس  ییای  پا بیض  ر( و ی)ص  ور ییمحت  وا

(. نم رات 12ش د ) نی یعت 3/2ررونباخ  یآلفا بیضر

ب ه  ،یب ود و نم رات آگ اه شتریب یآگاه انگریبالاتر ب

ره  طوری ،بندی شدسطح ادیمتوس  و ز ،صورت رم

 33/16-65/25ر م، نم رات  یآگ اه 2-32/16ات نمر

در نظ  ر  ادی  ز یآگ  اه 66/25-35متوس    و  یآگ  اه

 گرفته شد.

 12الات مرب و  ب ه رفت ار و ش امل ؤسوم س بصش   

بود ر ه ب ه  کرتیل یانهیگز 5 اسیال بر اساس مقؤس

 یگ اه(، گه2ندرت )نمره ه (، ب1صورت هرگز )نمره 

( 5)نم  ره  ش  هی( و هم4، اغل  ب )نم  ره (3)نم  ره 

 12بص ش از  نیدامنه نمرات ا نیبنابرا ؛شد یدهنمره

و  یالات توس  فعلؤاین س ییایو پا ییبود. روا 62تا 

 ی یروا بیره ضر شده بود به صورتی دییأهمکاران ت

(. در این 15دست آمد )ه ب %32/2الات رفتار ؤس یبرا

 رفتار بدتر افراد بود.  انگریپرسشنامه نمرات بالاتر ب

ش ده از  لی تکم یه اپرسش نامه یآوراز جم  پ    

 یافزار آم ارشده و وارد نرم یها ردبندداده ت،یجمع

SPSS  آم ار  یه اشد و با استفاده از آزمون 21نسصه

و  یفراوان  ار،ی معانح راف ن،یانگی ش امل م یفیتوص

شامل آزمون  یلیآمار تحل یهاو آزمون یدرصد فراوان

در س  طح  یخط  ونیو رگرس  ان ی وار لی تحل ،یت 

 قرار گرفت. لیو تحل هیمورد تجز 25/2 یداریمعن

 

 جینتا

 1رنن دگان در ج دول ش ررت کی اطلاعات دموگراف

 آمده است.

در خصو   افراد ینمره آگاه نیانگیمبه طور رلی    

 م  ورد در. ب  ود 23 از 62/13±62/4 ،یس  رقت علم  

 نیش تریب ،یعلم سرقت قیدر خصو  مصاد آگاهی

 ای   س  ندهیکر  ر ن  ام نو»  ب  ه عب  ارت مرب  و یآگ  اه

هنگ ام اس تفاده  یپژوهش یمناب  در رارها سندگانینو

یا خیلی  ادزی یی( آشنا%2/52) نفر 36بود ره  «هااز آن

( از %3/13نف  ر ) 13ام  ا تنه  ا  ؛زی  اد ب  ا آن داش  تند

در  یس رقت علم   یتشص»رنندگان در مورد شررت

داش تند آگاهی زیاد یا خیل ی زی اد  «یپژوهش یرارها

از  ینم ره آگ اهش ده  یبن ددس ته جی(. نتا2)جدول 

 .ه استنشان داده شد 1در نمودار  یسرقت علم
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 افراد شرکت کننده کی: اطلاعات دموگراف1جدول 

 درصد تعداد متغیر

 9/22 90 مرد جنس

 1/27 20 زن

 8/72 21 دستیار مقطع تحصیلی

 2/27 19 دانشجو

 080 25 بلی ه روش تحقیقشرکت در کارگاسابقه 

 2/18 19 خیر

 2/1 1 بدون پاسخ

 0/20 92 بلی شرکت در کارگاه  اخلاقسابقه 

 0/20 92 خیر

 7/52 25 بلی های مقاله نویسی شرکت در کارگاهسابقه 

 9/92 22 خیر

 2/22 91 بلی داشتن طرح تحقیقاتی

 8/22 99 خیر

 داشتن مقاله 

 

 8/92 29 بلی

 2/57 27 خیر

 7/82 50 بلی  سابقه شرکت در کنگره 

 9/12 10 خیر

 2/22 90 بلی های اخلاق نشرمندی به شرکت در کارگاهعلاقه

 2/22 20 خیر

 
 الات آگاهی با مصادیق سرقت علمیؤهاي شرکت کنندگان به ستوزیع فراوانی پاسخ :2جدول 

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم  الؤس ردیف

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد دتعدا

 در علمی سرقت انواع با آشنایی 1

 دانشگاهی هایمحیط
9 9/2 19 1/27 91 9/22 12 0/20 9 9/2 

 صورت به علمی سرقت به ارتکاب 2

 ناآگاهانه
19 5/18 21 0/90 21 0/90 12 0/20 1 7/2 

 و استناد صحیح شیوه تدوین با آگاهی 9

 پژوهشی کارهای در منابع ذکر
1 2/1 17 9/22 91 9/22 12 2/21 5 5/8 

 در قول نقل صحیح شیوه نوشتن با آگاهی 2

 پژوهشی کارهای
1 2/1 17 9/22 92 5/28 17 9/22 1 2/1 

 در منابع نویسندگان یا نویسنده نام ذکر 2

 هاآن از استفاده هنگام پژوهشی کارهای
- - 10 9/12 22 9/92 90 9/22 5 5/8 

 2/1 1 9/22 17 7/22 92 9/22 17 9/2 9 علمی سرقت پیامدهای از آگاهی 5

تشخیص سرقت علمی درکارهای  7

 پژوهشی
5 5/8 22 9/92 27 5/98 9 9/12 2 7/2 
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 آگاهی از مصادیق سرقت علمی توزیع فراوانی: 1نمودار 

 

الات رفت ار ؤاف راد ب ه س  یده در مورد نحوه پاس  

از  یآگ اه»ال ؤ( مربو  به س %4/61درصد ) نیشتریب

 ریدر ح ال انج ام در س ا ای ای انج ام ش ده نامهانیپا

بود  «دیای جدنامه انیبه عنوان پاها و ارائه آن دانشگاه

درص  د  نیش  تریر  ه هرگ  ز انج  ام ن  داده بودن  د. ب

( در م  ورد %3/14اغل  ب ) ن  هیب  ه گز ییپاس  صگو

 ر رب ا ک ریی از مقاله/ رت اب ب دون تغ یمتن یسیرونو»

ب ود.  «س مینوینم  ومهیمتن مذرور را داخل گ ایمنب  

از م وارد س رقت  کی ه ر  اری و انحراف مع نیانگیم

ط ور ر ه . هم اننش ان داده ش د 3در ج دول  یعلم

در  زی  ن رنم ره رفت  ا نیانگی  م نیش تریمش اهده ش  د ب

ب ا  ریی از مقاله/رتاب بدون تغ یمتن یسیرونو»عبارت 

 «س مینوینم  وم هیگمتن مذرور راداخ ل  ایکرر منب  

 دیده شد.
 

 رفتار به مربوط الاتؤس معیار انحراف و میانگین: 3جدول 

 انحراف معیار 5از  میانگین گویه ردیف

 28/0 17/2 های گذشتهرونویسی تکالیف ترم جاری از تکالیف انجام شده ترم 1

 90/0 22/2 نابعم قسمت در آن ذکر بدون مقالات/تکالیف در هاسایتوب از متنی رونویسی 2

 92/0 97/2 نویسم(نمی گیومه داخل را مذکور )متن منبع ذکر با تغییر بدون کتاب/مقاله از متنی رونویسی 9

 27/0 95/1  نزدیک دوستان از تکالیف رونویسی 2

 99/0 98/1 قسمت منابع در آن ذکر بدون مقالات /تکالیف در استادان جزوات از رونویسی 2

 99/0 99/1 منابع درقسمت آن ذکر بدون مقالات/تکالیف در هاسایتوب محتویات تمام رونویسی 5

 72/0 72/1 کلاس زرنگ دانشجویان از تکالیف رونویسی 7

 28/0 12/2 منابع قسمت در آن ذکر بدون مقالات/تکالیف در کتابخانه اطلاعاتی هایپایگاه از متنی رونویسی 8

 29/0 80/1 منابع قسمت در آن ذکر بدون مقالات/ تکالیف در کتابخانه اطلاعاتی ایهپایگاه محتویات تمام رونویسی 9

 15/0 00/2  منابع قسمت در آن ذکر بدون مقالات/ تکالیف در هاکتاب متون از رونویسی 10

 19/0 27/1 خود نام به هاآن هایایده و نظریات ارائه و دیگران با مصاحبه دادن انجام 11

 19/0 27/1 جدید ایپایان نامه به عنوان آن ارائه و هادانشگاه سایر در انجام حال در یا شده انجام ایپایان نامه از آگاهی 12
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تار اف  راد  مره رف   ن   اری  راف مع و انح   نیانگی  م   

 .بود 62 از 26/3±12/32

نمرات افراد در هر ردام از  اریو انحراف مع نیانگیم   

حس  ب ج  ن  و مقط     رفت  ار ب  ر و یم  وارد آگ  اه

نش ان  4در جدول  گریکدیها با نو ارتبا  آ یلیتحص

 .داده شد

 
 ارتباط بین جنس و مقطع تحصیلی با آگاهی ورفتار: 4جدول 

 داریمعنی انحراف  معیار میانگین متغیر

 آگاهی

 (28)از 

 212/0 79/2 89/12 مرد

 29/2 29/12 زن

 051/0 82/9 22/12 دانشجو

 22/2 77/12 دستیار

 رفتار

 (50)از 

 112/0 82/8 20/92 مرد

 15/7 22/98 زن

 002/0 72/9 80/25 دانشجو

 75/2 70/99 دستیار

 

 اخلا  ی ره در رارگاهمیانگین نمره آگاهی افراد

مندی به هعلاق یا (=213/2P) شررت ررده بودند

 (=225/2P) نویسیهای مقالهشررت در رارگاه

داری بیشتر طور معنیه بتی تست  براساس داشتند،

  بود. 

آنالیز رگرسیون، متغیرهای شررت در در    

مندی به هعلاقو داشتن مقاله  های اخلا ،رارگاه

با  داریهای اخلا  ارتبا  معنیشررت در رارگاه

ند و این افراد آگاهی بیشتری داشتندنشان داد آگاهی

مقط   هایمتغیردر آنالیز رگرسیون، . (5)جدول  

داشتن  های اخلا ،دانشجو، شررت در رارگاه

 ،های اخلا علاقه به شررت در رارگاهو  پروپوزال

ره  صورتیه با رفتار داشتند بدار ارتبا  آماری معنی

افرادی ره پروپوزال طر  تحقیقاتی نداشتند و 

رفتار . داشتند بهتری دندانپزشکی رفتار دانشجویان

خلا  شررت ررده بودند و های اافرادی ره در رارگاه

 .(5هم بهتر بود )جدول  ،یا علاقمند به شررت بودند

 
 خطیبر اساس آزمون رگرسیون  ارتباط بین آگاهی و رفتار با متغیر هاي دموگرافیک: 5جدول 

 داریسطح معنی Beta t متغیر

 

 آگاهی

 0001/0 027/2 291/0 های اخلاقشرکت در کارگاه

 012/0 -528/2 958/0 داشتن مقاله

 059/0 880/1 222/0 علاقمندی به شرکت در کارگاه

 

 رفتار

 0001/0 970/2 511/0 دانشجومقطع 

 018/0 292/2 999/0 های اخلاقشرکت در کارگاه

 019/0 -295/2 -902/0 داشتن پروپوزال

 002/0 119/9 988/0 های اخلاق علاقمندی به شرکت در کارگاه
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 بحث

سرقت  یشته مقالات نوشته شده دارادهه گذ کی در 

مقالات متعلق  نیا نیشتریاست. ب افتهی شیافزا یعلم

ر ه آم وزش روش  یی، ج اافتهیتوسعه ن یبه رشورها

 ینار اف یتصصص  یه ادر بصش دوره معمولاً قیتحق

 (.16)باشد، بوده است یم

 هی رنندگان ب ه گوسوم شررت کیپژوهش  نیا در   

 یه  ا یدر مح   یعلم  ب  ا ان  واع س  رقت  یآگ  اه»

ر  م و ر م داده بودن  د. در  یل یپاس    خ «یدانش گاه

 ی( ر ه رو12) جمشیدی بروجنی و همک ارانمطالعه 

تحصیلات تکمیلی دانشگاه شهید پم ران  انیدانشجو

اهواز درباره مصادیق سرقت علمی و عوامل مؤثر ب ر 

فو   هیافراد به گو %1/44،انجام شد 1323در سال  نآ

 .رم دادند یلیپاس  رم و خ

ارتکاب به سرقت » هیدر مورد گو حاضر قیتحق در   

 یلیو خ ادیپاس  ز %2/25« به صورت ناآگاهانه یعلم

جمش  یدی بروجن  ی و  قی  ، در تحقداده بودن  د ادی  ز

ب ود  ادیز یلی، خانیدانشجو %6/53 ( در12) همکاران

 بود. شتریب حاضرره از مطالعه 

 وهیب ا ش  ادیز یلیخ و ادیز یپژوهش آگاهاین  در   

 یاس  تناد و کر  ر من  اب  در راره  ا حیص  ح نیت  دو

 ینقل قول در راره ا حینوشتن صح وهیو ش یپژوهش

ب  ود ر  ه مش  ابه  %2/25و  %32 بی  ب  ه ترت یپژوهش  

 بود.  %4/22و  %3/24 یبروجن قیتحق

 سندهیکرر نام نو» افراد به %5/51 یپژوهش رنون در   

هنگ  ام  یپژوهش   یامن  اب  در راره   س  ندگانینو ای  

دادن د. در  ادی ز یل یو خ ادیپاس  ز« هااستفاده از آن

 %5/35( 12) جمش یدی بروجن ی و همک ارانمطالعه 

 نی ش نا بودن د ر ه عل ت اآ م ورد نیبا ا انیدانشجو

 یدانست ره  مطالعه بروجن  نیتوان در ایتفاوت را م

 جام شده  ان یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو  یفق  رو

 

اف  راد از  %6/23 یمطالع  ه حاض  ر آگ  اه در ب  ود. 

. در رم بود یلیمعادل رم و خ یسرقت علم یهاامدیپ

 یآگ اه (12) جمشیدی بروجن ی و همک ارانمطالعه 

تفاوت را  نیرم بود. علت ا یلی، رم و خافراد 3/52%

رننده از افراد شررت یدانست ره بصش نیتوان در ایم

 ییش جواند ق اتیعضو مرر ز تحق یدر پژوهش رنون

 نی ه ا از اآن یآگ اه یتواند رویامر م نیبودند ره ا

 ثر بوده باشد. ؤمقوله م

س رقت   یتشص» افراد در یآگاه یرنون قیتحق در   

ر م و  اف راد، %2/42در  «یپژوهش  یرارها در یعلم

و  یبروجن  یدیجمش  قی ام ا در تحق ؛رم ب ود یلیخ

ث مبح  نی رم و رم با ا یلیافراد، خ %2/64همکاران 

باشد ره  نیتواند در ایتفاوت م نیآشنا بودند. علت ا

س ال  دو یک ی در یس رقت علم   یتشص یابزارها

 یآگ اه شیتوان د در اف زایم  نیو ا افتهیرواج  ریاخ

 ثر بوده باشد.ؤافراد م

پژوهش متوس    نیافراد در ا %4/65 یرل آگاه در   

داش  تند ر ه ب  ا  یادی ز یآگ  اه %6/14ب وده اس ت و 

( ر  ه 12) جمش  یدی بروجن  ی و همک  ارانپ  ژوهش 

 ادی ز یآگ اه یل یتکم لاتیتحص  انیدانشجو 4/12%

 مطابقت دارد. باًیتقر ،داشتند

 یدر پ ژوهش رن ون یرفتار س رقت علم  نیشتریب   

ب ا کر ر  ریی از مقاله/ رت اب ب دون تغ یمتن یسیرونو»

بود ر ه  «سمینوینم ومهیمتن مذرور راداخل گ ایمنب  

رفت ار  نی رار را نکرده بودند. ا نیا هرگز %6/13فق  

رتب ه  ی( از نظر فراوان15و همکاران ) یفعل قیدر تحق

( نش ان 12و همک اران ) ین یام هدوم را داشت. مطالع

نام ه و انی آن ان در نوش تن پا انیدانشجو %25 داد ره

 اند.را انجام داده ینوع سرقت علم کیمقاله حداقل 

اف  راد هرگ  ز  %6/13مطالع  ه  نی  در ا نیهمچن     

 جام شده ان فیکال ترم جاری از ت فیتکال یسیرونو»
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 یعل ف طالعه  ودند. در م را نکرده ب «های گذشتهترم 

در رتب ه  یرفت ار از نظ ر فراوان  نی( ا15) و همکاران

 سوم قرار داشت.

خص و  در ه ب  ان،یر ه دانش جو رس دیم نظره ب   

ب ه  یفمطالب، توجه ر ا یسیها و رونومورد نقل قول

 نوشتن منب  مورد استفاده را ندارند.

 یه   ااف   راد در رارگ  اه %2/65مطالع  ه  نی  ا در   

 Rathoreشررت ررده بودند. در مطالع ه  یسینومقاله

 انیپه  ارم دانش  جو کی  ( ح  دود 16) و همک  اران

 دهی د میتعل قیدر مورد اخلا  نگارش و تحق یپزشک

 یس ینومنب  فق دان دان ش در م ورد  همچنینبودند. 

(reference) و ارجاع (citationصح )عل ت  کی ح،ی

 (.14است ) یپزشک انیدر دانشجو یمهم سرقت علم

Ghias انیدانشجو انیو همکاران نشان دادند ره در م 

 ری درگ انیاز دانش جو یادی پارستان درصد ز یپزشک

رردن لغت به لغت از من اب  نوش ته ش ده، من اب   یرپ

 یه ایهمکلاس  ای تر سال ب الا انیدانشجو ای نینلاآ

 (.13اند )بدون اجازه بوده ایخود، با 

 یه ادهیفق  استفاده بدون اجازه از ا یعلم سرقت   

 س ت،یبدون کر ر منب   ن یاز متن یسیرونو ای گرانید

ب ا  یم تن حت  ریی بدون تغ یسیبلکه فراتر از آن رونو

نباش د مص دا   وم هیره داخل گ یکرر منب  در صورت

حاض ر در  قی (. در تحق12س ت )ا یبارز سرقت علم

از  یآگ اه» هیافراد در گو %4/61 یبصش سرقت علم

 ریدر ح ال انج ام در س ا ای ای انج ام ش ده نامهانیپا

 «دی ای جدنام هانی ها و ارائه آن ب ه عن وان پادانشگاه

هرگز را انتصاب ررده بودند در واق  در بص ش  نهیگز

 یفعل  قی ره با تحق بود نهیگز نیرفتار ا نیرفتار رمتر

 ر( ر  ه در م  ورد نگ  رش و رفت  ا15) و همک  اران

مدرس  تیدانشکده رشاورزی دانشگاه ترب انیدانشجو

انج ام ش د، مطابق ت دارد. در  یسرقت علم نهیدر زم

 یرفت ار از نظ ر فراوان  نی و همک اران ا یمطالعه فعل

 رتبه آخر را داشت.

در  یرفت ار انج ام س رقت علم  یپژوهش رنون در   

ب ا  س هیدر مقا جینت ا نیبود. ا ادیافراد در حد ز 4/1%

اف راد در  %22/12( ر ه 15و همک اران ) یمطالعه فعل

رمت ر  اریدادند، بسیسرقت علمی را انجام م ادیحد ز

ام ر را در تف اوت در  نی بتوان عل ت ا دیباشد. شایم

 انیدر دانش جو معم ولاً پ وندانس ت.  یجامعه آمار

رمت   ر  یدندانپزش  کدر دانش  کده  یدوره تصصص  

داده  یلیتحص  یه ادر طول ت رم یقاتیتحق یهاپروژه

از مت ون در  یس یب ه رونو ازی ن ج هیش ود و در نتیم

 شود.یزرنگ رمتر م انیدانشجو

اف  راد هرگ  ز س  رقت  %5/22 یدر پ  ژوهش رن  ون    

( 2و همکاران ) Poorolajalانجام نداده بودند.  یعلم

در س ال  یران یا نایرا در دانشجو یانجام سرقت علم

ره دانش افراد در  یگزارش رردند و زمان 33%، 2212

. دیرس  %13ب ه  افت،یمی شیافزا یمورد سرقت علم

Singh  وGuram (22ن )را در هن د  یعلمسرقت  زی

( گ زارش 2و همک اران ) Poorolajalمشابه مطالع ه 

 اند.ررده

 ینداش تن آگ اه یانجام سرقت علم لیدل نیترمهم   

 یرون یفشارهای ب گران،ید ریتأث ،یره سرقت علمدربا

ب رای انج ام  یزم ان تیمحدود ت،یبرای رسب موفق

مقالات بر اساس  یابیاستادان، ارز یدرخواست فیتکال

خواسته  فینبود درك و فهم از تکال ت،یفینه ر تیرم

درخواست ش ده، نداش تن  فیشده، مشکل بودن تکال

ر افی ب رای و نبود مج ازات  یعلم یهای رافمهارت

 پ ژوهش نی (. در ا12)کرر شده است  ،یسرقت علم

در  %52و  یس ینومقال ه یه اافراد در رارگ اه 2/65%

  قیشررت ررده بودند. در تحق یرارگاه اخلا  پژوهش

Rathore ( 16و همکاران ،)یه اافراد در رارگاه %25 
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ر رده بودن د. در پ ژوهش  تش رر یاخلا  پژوهش 

ب ا  یس ینومقال ه یه اگ اهش ررت در رار نیب یرنون

دار مش اهده یمعن  یو رفتار افراد ارتبا  آم ار یآگاه

نظ ر ر رد ر ه اظه ار گون هنی ت وان ایم نیبنابرا ؛شد

 ج هیو در نت یآگاه شیتوانند موجب افزاها میرارگاه

و  یفعل  یه اافت هیبا  جینتا نیرفتار مناسب شوند و ا

ع دم  نی( مطابقت دارد. ب ه نظ ر محقق 15همکاران )

و روش ن و واض ح در م ورد  یراف حاتیوجود توض

قابل قب ول  شیممکن است موجب افزا یسرقت علم

 (. 21شود ) انیدانشجو نیبودن تقلب، در ب

لغت به  یبرداریبه رپ لیتما انیاز دانشجو یاریبس   

امور مصدا  س رقت  گرید ایو  یلغت از مناب  آموزش

نب  ، دارن د. ب ا به زب ان م یعلمی به علت تسل  ناراف

 ییشناس ا یافزاره او اس تفاده از ن رم یآگاه شیافزا

نشان داده ( 16) ابدییرفتار راهش م نیا یسرقت علم

و  یس ینواز رف رن  حیص ح یشده ره نداشتن آگ اه

 انیدر دانش جو یاز عوامل س رقت علم  یکیارجاع، 

 یمتع دد یه ااف زار. اگرپه نرم(14) باشدیم یپزشک

وجود دارد و موج ب  یسرقت علمپک رردن  یبرا

 یس  تیبا انیدانش  جو یش  ود، ول  یر  اهش آن م  

انج ام  یرنن د و ب را افتیرا در یهای ضرورآموزش

، تیفیمناب  با ر تی، جستجو و سابمناس قیتحق کی

نوش تن  یهاو بهبود روش یاز سرقت علم یریشگیپ

 (.  22شوند ) تیحما

ورد سرقت افراد در م یآگاه نیب یپژوهش رنون در   

دار یمعن   یتف  اوت آم  ار یلیو مقط    تحص   یعلم  

و  Ereta قی   ب  ا تحق جینت  ا نی  ا مش  اهده نش  د.

Gokmenoglua (23و فعل )( ر ه 15و همکاران )  ی

 یتف اوت آم ار یبا س رقت علم  یلیمقط  تحص نیب

 یمشاهده نکردن د، مطابق ت دارد. در پ ژوهش رن ون

 طوره ب ی ت علم رق ورد س در م انیشجو دان ارت رف

 

موض وع  نی بود. عل ت ا ارانیبهتر از دست یداریمعن 

 نیشررت رننده در ا انیباشد ره دانشجو نیتواند ایم

بودن د و  ییدانش جو ق اتیتحق ت هیعض و رم قی تحق

با مس ائل م رتب  ب ا پ ژوهش از جمل ه انج ام  عتاًیطب

 یش تریب یآگ اه یم رتب  ب ا س رقت علم  یرفتارها

 داشتند.

اف  راد ب  ا  یرفت  ار و آگ  اه نیب   یمطالع  ه رن  ون در   

دار مش اهده نش د و یمعن یها تفاوت آمارآن تیجنس

و  Ereta، (15و همک اران ) یبا مطالعه فعل  جینتا نیا

Gokmenoglua (23    و نصع )( 24) کپ    وریو ن ی

 مطابقت دارد.

ق  دم ب  رای  نیر  ه اول   ای نش  ان دادنت  ایج مطالع  ه   

رردن رمال  یو درون یاز عدم صداقت علم رییجلوگ

 ای و  نیق وان نیه ا، ت دودر دانشگاه یو شرافت علم

 انی(. آموزش دانش جو25است ) یمنشور شرافت علم

و تبع ات  یسرقت علم  قیدر مورد مصاد ارانیو دست

ل ذا  ؛مس ئله رم ک رن د نی تواند ب ه ر اهش ایآن م

 انیدانش جو یجهت آگاه ییهارارگاه شودیم شنهادیپ

برگ زار ش ود و  یرقت علمس قیاز مصاد ارانیو دست

 ییشناس ا یه ااف زارب ا ن رم ارانیو دس ت انیدانش جو

 آشنا شوند. یسرقت علم
 

 گیرینتیجه 

و  انیدانشجو یمطالعه نشان داد ره رفتار و آگاه نیا

 یررمان در مورد سرقت علم یدندانپزشک ارانیدست

در  انیدانشجو یرو شتریمتوس  بود. مطالعات ب

ثر در ؤعوامل م یاوت و بررسها و مقاط  متفرشته

 شود.یم هیتوص یانجام سرقت علم

 

 یقدردانتشکر و 

 یدانشگاه علوم پزشک یآورو فن قاتیاز معاونت تحق

 یانیو دانشجو ارانیطر  و از دست بیخاطر تصوه ب
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Abstract 

Background: Plagiarism is defined as “the deliberate or reckless use of someone else’s 

thoughts, words or ideas as one’s own, without clear attribution of their source”. The aim of 

the present study was to assess the knowledge and practice on plagiarism among post-

graduate and dental students, who were members of the student research committee, at 

Kerman University of Medical Sciences in 2017. 

 

Methods: This descriptive-analytical cross-sectional study was conducted on 70 post-

graduate and dental students selected by the census method. The data were collected through a 

standard questionnaire including three sections of demographic information, knowledge (7 

questions), and practice (12 questions) of plagiarism. The data were analyzed in SPSS 21 

using independent t-test, ANOVA, and linear regression at a significance level of 0.05.  
 

Results: Participation in research method and scientific writing workshops were 81.0% and 

65.7% respectively. 29.5% of the participants had never committed plagiarism. The mean and 

standard deviation of practice score was 37.12±8.06 out of 60, and that of knowledge was 

13.60±4.67 out of 28. There was no significant relation between knowledge and education 

level. Attendance in ethics workshop (P=0.0001) and publication of papers (P=0.012) were 

significantly associated with knowledge. 

 

Conclusion: In this study the knowledge and practice of plagiarism were moderate. It is 

recommended to hold workshops about plagiarism and its consequences in order to reduce 

this behavior. 
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